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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2118276-87.2022.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante
INDUSTRIA E COMERCIO MASSABOR LTDA, ¢ agravado O JUIZO.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente), NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E MAURICIO
PESSOA.

Sao Paulo, 2 de setembro de 2022.
RICARDO NEGRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° :43320 (FAL-DIG)
AGRV.N° :2118276-87.2022.8.26.0000

COMARCA : SAO PAULO
AGTE. : ]I\IDL’IE'I'RIA E COMERCIO MASSABOR LTDA

AGDO. < QI

INTERDO. : CABEZON ADMINISTRACAO JUDICIAL EIRELI
(ADMIN. JUDICIAL)

RECURSO — Agravo de instrumento — Autofaléncia—
Decisao judicial que ao decretar a quebra da agravante,
entre diversas determinacdes, fixou o valor de RS
30.000,00 a titulo de caucdo a ser recolhida pela
requerente da faléncia para os honorarios do
administrador judicial, que devera ser depositada no
prazo de 48 horas — Alegacio de que niAo possui
qualquer ativo liquido, dependendo completamente da
avaliacdo e venda dos maquinarios que utilizava na sua
atividade empresarial para que consiga alguma liquidez
e possa fazer frente 2 massa falida e credores, de forma
que o pagamento do administrador judicial se dé ao final
do processo pela massa falida ou, subsidiariamente, que
a caucdo se dé por meio de um dos maquinarios da
agravante, ou ao menos que seja minorado o valor da
caucio, permitindo o parcelamento em 15 parcelas — No
decorrer do presente recurso, nos autos originais, a
agravante apresentou proposta do pagamento do valor
de RS 30.000,00 em dez parcelas, o que foi aceito pelo
Juizo de primeira instincia, inclusive ja tendo ocorrido o
pagamento de trés delas — Perda do objeto recursal —
Agravo prejudicado — Recurso ndo conhecido.

Dispositivo: Nao conhecem do recurso, pois prejudicado.

Agravo de instrumento interposto por Inddstria e
Comércio Massabor Ltda. (falida) , dirigido & r. decisdo proferida pela
Exm?® Dra. Andréa Galhardo Palma, MM?. Juiza de Direito da E. 2* Vara
Regional de Competéncia Empresarial e de Conflitos Relacionados a
Arbitragem da 1* RAJ, do Foro Especializado da 1* RAJ da Comarca de
Sao Paulo, nos autos do pedido de autofaléncia que ajuizou.

A nobre Magistrada ponderou que, ao compulsar os
autos, verificou que estavam presentes os requisitos exigidos pela lei para
o deferimento da pretensio, verificados sobretudo pela analise dos
documentos que acompanharam a inicial, nos moldes do art. 105 da Lei n.
11.101/05, e que a agravante confessou a sua situacao de insolvéncia e
justificou a impossibilidade de continuacao da atividade empresarial,
tendo inclusive encerrado as atividades, inexistindo 6bice ao deferimento
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da liquidagdo organizada do negoécio, de forma que, nestes termos,
decretou faléncia da recorrente, fixando o termo legal em 90 dias
contados do requerimento inicial ou do protesto mais antigo, prevalecendo
a data mais antiga.

Nomeou administrador judicial, bem como fixou o
valor de R$ 30.000,00, a titulo de caucao a ser recolhida pela requerente
da faléncia, para os honorarios do administrador judicial, que devera ser
depositada no prazo de 48 horas, sob pena de encerramento da faléncia
por auséncia de pressuposto processual de existéncia e de validade,
ressaltando que a requerente tera direito de regresso contra a massa
falida posteriormente, salientando que, com o recolhimento, a
administradora judicial deveria ser intimada para prestar compromisso, e
promove pessoalmente, com a sua equipe, a arrecadacdo de bens,
documentos e livros, bem como a avaliacdo dos bens, separadamente ou
em bloco.

Com base no disposto no art. 99 da Lei 11.101/05,
determinou: a) a suspensdo de acdes e execucdes contra a falida, com as
ressalvas legais; b) proibicio de atos de disposicdo ou onerardo de bens da
falida, com expedicdo das comunicacdes de praxe; c¢) o prazo de 15 dias
para apresentacdo das habilitacoes de crédito, a contar da publicacio do
edital de convocacdo dos credores; d) intimacdo do Ministério Publico; e)
intimacao dos representantes da falida, pessoalmente, para no prazo de
05 dias, apresentarem a relacdo nominal dos credores, observada o
disposto no artigo 99, III, da Lei 11.101/2005, e no prazo de 15 dias,
apresentarem eventuais declaragoes ainda nao apresentadas nos autos do
processo principal, com as informacées previstas no art. 104, da Lei
11.101/2005, e entregar os livros contabeis obrigatorios em cartorio, para
encerramento, sob pena de desobediéncia.

Determinou a expedi¢ao de oficio ao Bacen, a Receita
Federal, ao Detran, a Central Nacional de Indisponibilidade de Bens,
salientando que os administradores judiciais poderdao adotarem todas as
providéncias para a preservacao dos interesses da massa e eficiente
administracdo de seus bens, colhendo informacoes diretamente junto aos
credores, falido, 6rgaos publicos, pessoas juridicas de direito privado, sem
necessidade de prévia autorizacdo judicial, servindo a sentenca em
questao de oficio.

Apontou que o Administrador Judicial deveria efetuar
a comunicacdo da Fazenda Publica Estadual, e que copia da sentenca
servira como Oficio e/ou de Carta de Cientificacdo para o Banco Central
do Brasil, a Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo, a Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos, a Centro de Informagées Fiscais — DI,
a Setor de Execucbes Fiscais da Fazenda Publica, a Bolsa de Valores do
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Estado de Sao Paulo, a Departamento de Rendas Mobiliarias, ao Cartério
Distribuidor de Titulos para Protesto, a Procuradoria da Fazenda
Nacional — Unido Federal, a Procuradoria da Fazenda do Estado de Sao
Paulo, e a Secretaria da Fazenda do Municipio — Procuradoria Fiscal do
Municipio da sede da empresa falida (fl. 272-277).

Inconformada, a falida interpos o presente agravo de
instrumento alegando ter chegado ao extremo de nao possuir qualquer
ativo liquido, dependendo completamente da avaliacdo e venda dos
maquinarios que utilizava na sua atividade empresarial para obter
alguma liquidez e fazer frente a massa, salientando que de acordo com a
lei, cabe ao devedor ou a massa falida arcar com a despesa da
remuneracao do administrador judicial.

Diz que embora seja legal que o Juiz analise o caso e
requeria caugao, acredita que a analise nao levou em consideragao a sua
situacio, pois o demonstrativo de resultado de exercicio demonstrou que
teve um prejuizo liquido de mais de R$ 500.000,00, e da relacao dos feitos
em que figura como parte passiva os valores das causas somam mais de
18 milhdes de reais, tendo indicado ainda que ndo ha ativo monetario e
ha necessidade de levantamento de inventario e de avaliacdo dos bens
situados no endereco da empresa, adquiridos ha anos, ndo havendo, no
momento, documentos que comprovem a propriedade.

Aduz que, diante desse cenario, nao é possivel realizar
o depdsito caucdo no valor arbitrado pelo Juizo no montante de R$
30.000,00, devendo tal valor ser minorado e deixado as custas da massa
falida quando arbitrada e liquidada, ressaltando que como ainda néo foi
realizado o inventario dos bens da empresa, nao é possivel auferir o valor
do pagamento do administrador judicial, e que, de acordo com a
jurisprudéncia, o valor da remuneracdo do administrador judicial deve
ser definido com base na proporcionalidade, e na razoabilidade, devendo
ser analisado o momento adequado para o pagamento.

Pugna pelo provimento do recurso para reformar a
decisdao combatida para que o pagamento do administrador judicial se dé
ao final do processo pela massa falida. Subsidiariamente, requer que a
caucdo se dé por meio de um dos maquinarios da agravante, e em caso de
nao ser aceito, que seja minorado o valor da caucado, permitindo o
parcelamento em ao menos 15 parcelas (fl. 1-9).

Preparo em fl. 10-11.

O efeito suspensivo pleiteado foi denegado pelo
Relator (fl. 298-305).

Manifestacdo da administradora judicial pela perda
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superveniente do objeto recursal, pois a préopria agravante postulou pelo
parcelamento da caucao em 10 vezes, o que foi deferido, inclusive com os
pagamentos ja tendo iniciado, e se conhecido, no mérito, pelo nao
provimento do recurso, pois o depodsito de caucdo se reveste em medida
inicial elementar, e esta em consonancia com o entendimento do E. TJSP
(fl. 309-315).

Parecer da Exm®. Procuradora de Justi¢ca, Dra. Maria
Cristina Pera Joao Moreira Viegas pelo ndo conhecimento do recurso, pois
houve a perda superveniente do interesse recursal posto que um dos
pedidos formulados, era justamente o parcelamento dos valores, o que foi
deferido em primeira instancia, e caso assim nio se entenda, consigna
que o artigo 25 da Lei 11.101/2005 disp6e que o devedor ou a massa falida
sao responsaveis pelo custeio da remunerac¢ido do administrador judicial, e
como se trata de autofaléncia, o devedor é responsavel pelo custeio dos
honorarios do administrador judicial, de forma que o recurso deve ser
desprovido (fl. 322-325).

Conclusos ao Relator aos 8 de agosto de 2022.
E o relatério.

O recurso é tempestivo. A r. decisdo combatida foi
disponibilizada no Didrio da Justica eletrénico aos 25 de maio de 2022 (fl.
281-283), e considerada publicada no dia seguinte (26/5/2022). Por sua
vez, conforme consulta ao sistema interno deste E. tribunal, a via digital
do agravo de instrumento foi recebida aos 27 de maio de 2022, dentro,
pois, do prazo legal de quinze dias tuteis.

Conforme se depreende dos autos originais, no
decorrer do andamento processual deste recurso, ocorreram os seguintes
fatos processuais:

- Em petigao datada de 27 de maio de 2022, a agravante
requereu que o pagamento do administrador judicial se dé
ao final do processo pela massa falida, com o pedido
subsidiario de que seja concedido que a caugao se dé por
meio de um dos maquinarios de propriedade da recorrente,
ou ao menos que seja minorado o valor da caugdo e
permitido o parcelamento em, no minimo, 10 parcelas (fl.
277-280 dos autos originais);

- Em decisdo proferida aos 30 de maio de 2022, restou
deferido o depédsito da caucdo em cinco parcelas mensais,

iguais e consecutivas (fl. 283 dos autos originais);

- Em peticdo datada de 9 de junho de 2022, a agravante
alegou que nao possui condi¢ées de pagar mais do que
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parcelas de R$ 3.000,00, e requereu que o pagamento do
administrador judicial seja em 10 parcelas (fl. 314-315 dos
autos originais), e efetuou o depésito judicial de R$
3.000,00 (fl. 316-317 dos autos originais);

- Decisdo proferida em 14 de junho de 2022 que deferiu o
pagamento em 10 parcelas, e determinou a intimacao da
administradora judicial para dizer se aceita o encargo (fl.
320 dos autos originais);

- Manifestacdo da administradora judicial concordando
com o parcelamento, em peticdo datada de 24 de junho de
2022 (fl. 337 dos autos originais);

- Manifestacdo da agravante datada de 6 de julho de 2022
requerendo a juntada do comprovante de depdsito judicial
da segunda parcela de R$ 3.000,00 (fl. 345 e 346-347 dos
autos originais).

- Manifestacgao da agravante datada de 8 de agosto de 2022
requerendo a juntada do comprovante de depdsito judicial
da terceira parcela de R$ 3.000,00 (fl. 1248 e 1249-1250
dos autos originais).

Destarte, diante da manifestacao valida do agravante
em primeira instancia em aceitar a realizar o pagamento em 10 parcelas,
inclusive ja tendo realizado o pagamento de trés delas, razado cabe a
administradora judicial (fl. 309-315), e a Exm® Procuradora de Justica,
Dra. Maria Cristina Pera Jodo Moreira Viegas (fl. 322-325), no sentido de
que o agravo se mostra prejudicado por perda de objeto recursal.

Em razao do exposto, ndo se conhece o agravo, pois

prejudicado.
RICARDO NEGRAO
RELATOR
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
2% Camara Reservada de Direito Empresarial
Largo Patio do Colégio, 73 - 4° Andar, Sala 404 - S¢ - CEP:
01016-040 - Sdo Paulo/SP - (11) 3489-3845

CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO

Processo n°: 2118276-87.2022.8.26.0000

Classe — Assunto: Agravo de Instrumento - Recuperacao Judicial e Faléncia
Agravante Industria e Comércio Massabor Ltda

Agravado O Juizo

Relator(a): RICARDO NEGRAO

Orgio Julgador: 2% Camara Reservada de Direito Empresarial

Comarca de Origem Sao Paulo

Vara de Origem 2% Vara Regional de Competéncia Empresarial e de

Conflitos Relacionados a Arbitragem

Certifico que o v. acordao transitou em julgado em 06/09/2022.

Sao Paulo, 7 de outubro de 2022.

Reginaldo de Moura Lima. - Matricula: M110217
Escrevente Técnico Judiciario

TERMO DE ENCAMINHAMENTO AO ARQUIVO

Certifico que nesta data enviei o e-mail com a comunicacao do transito em

julgado a Vara de Origem e encaminhei os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 7 de outubro de 2022

Reginaldo de Moura Lima. - Matricula: M110217
Escrevente Técnico Judiciario
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