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Registro: 2021.0000804950
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°
2066424-58.2021.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que s3ao agravantes
ETERNIT S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL, SAMA S/A - EM
RECUPERACAO JUDICIAL, TEGULA SOLUCOES PARA TELHADOS LTDA. -
EM RECUPERACAO JUDICIAL, ETERNIT DA AMAZONIA INDUSTRIA DE
FIBROCIMENTO LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, PRECON GOIAS
INDUSTRIAL LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, PREL
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL e COMPANHIA SULAMERICANA DE CERAMICA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL, é agravado O JUIZO.

ACORDAM, em 2* Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.

U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ARALDO
TELLES (Presidente), GRAVA BRAZIL E RICARDO NEGRAO.

Sdo Paulo, 28 de setembro de 2021.
ARALDO TELLES

RELATOR
Assinatura Eletronica
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COMARCA DE SAO PAULO

JUIZ DE DIREITO: PAULO FURTADO DE OLIVEIRA FILHO
AGRAVANTES: ETERNIT S/A (em recuperacgao judicial) e outras
AGRAVADO: 0JUIZO

VOTO N.° 45.981

Recuperacdo Judicial. Recurso tirado pelas devedoras contra
r. decisdo que anunciou possivel encerramento da recuperagdo
com fundamento na nova redagdo do “caput” do art. 61 da Lei
n® 11.101/2005, advinda da Lei n° 14.112/2020, que passou a
dispor que o periodo de fiscalizagdo do cumprimento do plano
ndo deve ultrapassar 2 (dois) anos da concessdo da
recuperagdo, independente da caréncia prevista no plano.
Julgamento por esta C. Cdmara, sob a égide da regra legal
anterior, do Al n°2140739-28.2019.8.26.0000, que determinou,
de oficio, a contagem do biénio apds o encerramento do prazo
de caréncia. Ressalvadas a modifica¢do daquele julgado pela
Corte Superior ou nova deliberagdo dos credores a respeito do
encerramento, o ato judicial ndo estd sujeito ao novo
regramento legal. De qualquer forma, ndo é dado ao juiz,
mesmo com fundamento na lei recente, encerrar, de oficio, o
processo. Decisdo reformada.

Recurso provido.

Voltam-se, as agravantes, integrantes do Grupo
Eternit, em regime de recuperacao judicial, contra a r. decisao reproduzida
as fls. 235/237, item 2, que, integrada pela de fls. 241, item 13, tendo
ponderado a possibilidade e viabilidade de encerramento do processo de

recuperagdo judicial, diante da nova redacdo do caput do art. 61 da lei de
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regéncia, dado pela Lei n® 14.112/2020, determinou que a Administradora
Judicial apresentasse o relatorio final acerca do cumprimento do plano até
o momento, e, mediante a comprova¢do de que as obrigac¢oes vencidas
foram cumpridas, serd encerrado o processo.

Insistem que nao ¢ possivel o encerramento do processo
neste momento, considerando, a medida, precoce, insensata ¢ temeraria.

As razdes para a manutengdo do processo sao as
seguintes: i) ha julgado desta C. Camara determinando, no caso dos autos,
que o biénio de supervisao judicial seja contado a partir do encerramento
do prazo de caréncia (a previsao de encerramento ¢ em marc¢o de 2023); ii)
quanto a nova redacgdo do art. 61 da LRF, asseveram que toda lei nova deve
respeitar os atos praticados na vigéncia da anterior, nos termos dos artigos
5°, inciso XXXVI, da Constitui¢ao da Republica e 6° da LINDB, vedado,
portanto, retroagir; iii) nao fosse isso, a nova redagdo faculta ao juiz o
encerramento, ndo o obriga; iv) ha, ainda, ativos relevantes dependentes de
alienagdo; v) a protecdo advinda do processo de recuperagio ¢
imprescindivel as operagdes das recuperandas vi) a realizagdao dos leildes
no bojo do processo recuperacional, ademais, trara seguranca e liquidez
aos procedimentos; vii) ainda estd pendente o exame judicial sobre o
cancelamento das constricdes que garantem a divida concursal e, mesmo
assim, ainda permanecem; viii) ¢ imprescindivel aguardar o julgamento
definitivo do unico recurso tirado contra a homologacdo do plano de
recuperagdo do Grupo Eternit, encontrando-se pendente, atualmente, o
julgamento do REsp 1.899.316, que, se provido, terd o conddo de
readequar o cumprimento do plano na parte do pagamento dos trabalhistas,
aliviando a condicdo imposta por esta Corte; se, no entanto, ndo for

acolhido, serd necessario apresentar novo plano de recuperacdo, sob pena
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de faléncia; argumentam, neste particular, que a questdo ¢ prejudicial, nos
termos do art. 313, inciso V, alinea a, do Cdédigo de Processo Civil,
justificando, portanto, cautela no encerramento do feito recuperatorio; e,
por fim, ix) exclamam que, além de precoce o encerramento, ndo ¢ vidvel
se nenhuma das partes provocaram-no, ausente reclamacao de credores ou
requerimento das devedoras nesse sentido.

Processado sem efeito suspensivo (fls. 395/396), vieram
informacdes do Juizo (fls. 459/461), manifestagdio da Administradora
Judicial pelo desprovimento (fls. 404/419) e parecer da Procuradoria Geral
de Justica, esta opinando pelo conhecimento do recurso, prejudicado o
exame de mérito por supressao de instancia (fls. 479/482).

E o relatério.

Respeitado o convencimento do i. magistrado, outra
solucao que alvitro.

Embora tenha acenado, no exame inicial, para possivel
nao conhecimento do recurso e apesar de ndo haver, mesmo, decisdao
especifica, na origem, com ordem de encerramento do processo, 0 agravo
serda conhecido porque consta, da r. decisdo recorrida, que, constatado o
cumprimento das obrigacdes até entdo vencidas, serd encerrado o
processo.

Ha, portanto, decisdao com carga decisoria apta a gerar
danos as recorrentes e que autoriza a interposi¢ao do recurso.

No caso concreto, tanto a aprovagdo do plano pelos
credores, quanto a homologacao pelo i. magistrado de primeira instancia
deram-se antes da vigéncia da Lei n° 14.112/2020, que cuidou de rever a
redacdo do caput do art. 61 da lei de regéncia e substituir o verbo

permanecera (o devedor em recuperagdo) por podera (o juiz determinar a

Agravo de Instrumento n° 2066424-58.2021.8.26.0000 -Voto n° 45981

fls. 27702

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por JOSE ARALDO DA COSTA TELLES e ANNA CAROLINA SCODELARIO, liberado nos autos em 08/10/2021 as 18:18 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1030930-48.2018.8.26.0100 e codigo BC02339.



LS & = ,
—b ﬁ_ PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

manuten¢ao do devedor em recuperagao).

Além disso, o legislador cuidou de inserir, na parte final
do dispositivo, que o biénio de fiscalizagdo nao podera ultrapassar 2 (dois)
anos da concessao da recuperacao judicial, independentemente do eventual
periodo de caréncia.

Diante da recorréncia da questdo e como reflexo da
uniformizac¢do da jurisprudéncia a respeito do tema, o Grupo de Camaras
Reservadas de Direito Empresarial desta Corte editou o Enunciado I, que

dispunha exatamente o contrario:

Enunciado II. O prazo de 2 (dois) anos de supervisdo judicial, previsto no
art. 61, “caput”, da Lei n° 11.101/05, tem inicio apos o transcurso do prazo
de caréncia fixado.

E verdade que, com a superveniéncia da Lei n°
14.112/2020, acabou cancelado na sessdo daquele Grupo que se
realizou em 27.4.2021.

Contudo, a situagdo dos autos € peculiar porque, no
julgamento do Al n°® 2140739-28.2019.8.26.0000, interposto por Mario
Garcia e outros (grupo de credores de acidente de trabalho) contra a
decisdo homologatéria do plano recuperatorio das agravantes, esta C.
Turma Julgadora decidiu, em sessdo de 26.11.2019, por dar provimento
aquele reclamo para, além de remover a subclasse trabalhista, a livre
alienag¢do de bens e a condi¢do a convolacdo em faléncia, determinar, de
oficio, com assento no supramencionado Enunciado II, que o biénio de
fiscalizagdo de que trata o art. 61 da LRF s6 seria contado apds o
encerramento da caréncia (21 [vinte e um] meses aos quirografarios Op¢do

A).
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A consulta ao SAJ da conta de que ndo ha, ainda,
transito em julgado do aludido recurso, encontrando-se pendente de
julgamento, no Superior Tribunal de Justiga, Recurso Especial interposto
pelas recuperandas (REsp 1.899.316).

No entanto, embora admitido o processamento do
recurso excepcional, os pedidos de efeito suspensivo aviados tanto nesta,
quanto na instancia superior, foram rejeitados.

Fazem-se parénteses, aqui, para registrar a conduta
incongruente das devedoras, percebida por este relator no cotejo entre as
razoes deste e do referido Recurso Especial, pois sustentaram, no STJ, que
o periodo de fiscalizagdo nao deve ultrapassar 2 (dois) anos da
homologacao do plano (fls. 2.668/2671 do Al
2140739-28.2019.8.26.00000), mas, agora, argumentam que se deve contar
a partir do encerramento da caréncia.

Ora, exige-se, das partes, coeréncia em suas postulagdes
e, sobretudo, que se comportem de acordo com a boa-fé (art. 5° do Codigo
de Processo Civil), mostrando-se temeraria a alteragdo brusca de
posicionamento das devedoras.

Continuando, o que se viu foi a estabilizacdo da
discussdo sobre o termo inicial do bi€énio de fiscalizagdo do cumprimento
do plano em momento que ndo se cogitava de modificacdo legislativa tao
sensivel, que, se agora aplicada, tera o conddo de criar inadmissivel
ambiente de instabilidade juridica e contrariar a vontade dos credores.

Alids, a analogia permite observar que, ao prever a
aplicacdo imediata da lei processual civil, o legislador cuidou de assentar,
exatamente com a finalidade de evitar a surpresa das partes, que tal

retroatividade € proibida (art. 14 do Cédigo de Processo Civil).
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Extrai-se a mesma conclusdao da leitura do inciso
XXXVI do artigo 5° da Constituicdo da Republica, que expressamente
assevera que a lei ndo prejudicarda o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada.

Assim, apesar da vigéncia imediata da nova reforma da
lei de recuperagdo e faléncia (caput do art. 5° da Lei n° 14.112/2020), da
faculdade de o juiz encerrar a recuperagdo durante o biénio (§ 2° do mesmo
art. 5°) e ressalvados eventuais cumprimento integral do plano anterior ao
encerramento do biénio, provimento do Recurso Especial interposto pelas
devedoras nos autos do referido Agravo de Instrumento ou, ainda, nova
convocacao dos credores para deliberar a respeito do tema, mostrou-se
precipitado o encerramento.

De qualquer forma, mesmo que fosse possivel aplicar,
ao caso concreto, o novo caput do art. 61 da LRF, ndo ¢ dado ao juiz, tal
como ocorreu no caso — nao ha noticia da provocagao de nenhuma parte -
encerrar o processo de oficio.

Nao hé duvida que ndo se trata, mais, como era antes,
de norma cogente.

Contudo, tal como Ileciona Marcelo Barbosa
Sacramone, ao magistrado ndo pode ser considerado que foram dados
poderes para, conforme o seu proprio juizo de valor, determinar ou ndo a
manutengdo do devedor em recuperacio judicial e a fiscalizacdo do
cumprimento das obrigagoes. Como poder dever, a fiscalizacdao do plano
de recuperacgdo judicial é obrigacdo do Juizo da Recuperacdo Judicial e

ndo poderd ser por este disposta conforme o seu Juizo de conveniéncia e
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oportunidade.’

Renovado, mais uma vez, o respeito ao i. magistrado,
sdo variados os efeitos — positivos e negativos - do encerramento precoce
do processo, devendo ser sopesados pelas partes antes que se promova a
extingao.

Se, com relacao a devedora, livra-se de custos com a
manutengdo do processo e do rétulo de sociedade em recuperacdo, com a
facilitacdo da obtencdo de financiamentos e, até, da participagdo de
concorréncias publicas, ndo podera, mais, propor alteragdes ao plano — no
caso, se provido o Recurso Especial, ¢ provavel a necessidade de submeter,
aos credores trabalhistas, aditivo ao plano -, s6 podera propor nova
recuperacao apds 5 (cinco) anos (inciso II do art. 48 da LRF), estard
impedida de formar novas UPI’s, aproveitar-se da nova modalidade de
financiamento com garantia subordinada, dentre muitos outros beneficios.

No caso concreto, ademais, a propria Administradora
Judicial informa a existéncia de pendéncias relevantes, como alienagdes em
curso, arrematacdes ndo exitosas, discussao sobre arrematacdo com leildo
finalizado e, ainda, a questdo do julgamento do Recurso Especial, que, se
provido na parte que trata do pagamento dos credores, pode, sim, exigir a
convocac¢ao de nova assembleia.

Ja com relacdo aos credores, encerrado o processo,
qualquer descumprimento posterior ndo ensejara, mais, a convolagdo em
faléncia, mas a faculdade de promover a execucgdo individual do valor
novado, sem o beneficio do § 2° do art. 61 da LRF, que prevé, sé no caso

de convolacio em faléncia, o retorno das condigdes originalmente

! Comentarios a Lei de recuperagio de empresas e faléncia. 22 ed., S3o Paulo: Editora Saraiva
Educagdo, 2021, p. 61.
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contratadas.

No caso de descumprimento do plano imediatamente
apds o encerramento, pode-se considerar, naquelas hipoteses de desagio
acentuado, que a faléncia seria mais conveniente ao credor.

A auséncia de controle judicial ¢ da Administradora
Judicial durante o periodo de execucdo efetiva do plano — isso porque,
enquanto corre a caréncia, nada ¢ cumprido -, de seu turno, pde os credores
em situacao de fragilidade.

Tudo recomenda, pois, que, antes de encerrar o
processo precocemente — e, claro, se isso ndo constar expressamente do
plano -, os credores sejam consultados em assembleia, com os
esclarecimentos necessarios sobre os efeitos da adog¢ao da medida. O
magistrado deve considerar, ainda, os argumentos das devedoras.

Por tais fundamentos, proponho o provimento do
recurso para vedar o encerramento do processo antes de fevereiro de 2023,
exceto se houver o pagamento integral das obrigacdes antes de tal termo ou
se a maioria dos credores aprovar a medida em assembleia especialmente
convocada.

E como voto.

JOSE ARALDO DA COSTA TELLES
RELATOR
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